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ко­ја увек из­ми­че су­бјек­ту, ма ко­ли­ко се чи­ни­ло да је тај бле­сак еви­ден­
ци­је ау­тен­ти­чан. Кон­струк­ци­ја сво­је­вр­сне па­ра­бо­ле или але­го­ри­је ко­ја 
има етич­ки или ес­ха­то­ло­шки пред­знак („Дроб”, „Ти че­каш свој ред”), 
је­су тек­сто­ви по ко­ји­ма се Ђор­ђе Де­спић пре­по­зна­је као пе­сник кат­ка­да 
фан­та­стич­не оп­сер­ва­ци­је, а то чи­ни убе­дљи­ву спо­ну с по­след­њим ци­
клу­сом ње­го­ве прет­ход­не збир­ке.

Иа­ко се кат­ка­да чи­ни да се ове пе­сме по­на­вља­ју и ва­ри­ра­ју у по­ступ­
ку, то је упра­во по­сле­ди­ца хип­на­го­гич­ког по­ступ­ка ре­пе­ти­ци­је и изази­
ва­ња по­је­ди­них, спе­ци­фич­них мен­тал­но-сим­бо­лич­ких сли­ка и ма­три­ца. 
Сва­ка од ових пе­са­ма чи­та се по­ла­ко, „рас­тва­ра се у уму” чи­та­о­ца не­где на 
сре­до­кра­ћи из­ме­ђу но­ви­јих по­сту­па­ка Во­ји­сла­ва Ка­ра­но­ви­ћа и Ни­ко­ле 
Вуј­чи­ћа, а по­не­где чак и Сло­бо­да­на Зу­ба­но­ви­ћа, ако би­смо хте­ли да оцр­
та­мо кон­текст пре­по­зна­ва­ња ове по­е­ти­ке. Али ду­бо­ка емо­тив­на сна­га 
пе­са­ма ко­ја се с ла­ко­ћом до­ча­ра­ва и про­ла­зи кроз нас, као у сну, из­два­ја 
и ову но­ву Де­спи­ће­ву књи­гу од про­шло­го­ди­шње пе­снич­ке про­дук­ци­је. 
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Пе­тар Са­рић, Клобук, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Б­е­о­град 2021

Ро­ман Клобук осми је ро­ман Пе­тра Са­ри­ћа, на­стао на­кон де­ве­то­го­
ди­шње ства­ра­лач­ке ти­ши­не. До­са­да­шња ре­цеп­ци­ја ро­ма­на по­твр­ђу­је да 
је Са­ри­ћев по­вра­так на књи­жев­ну сце­ну иш­че­ки­ван и до­бро при­хва­ћен: 
јед­но­гла­сном од­лу­ком жи­ри­ја до­био је књи­жев­ну на­гра­ду „Све­то­зар 
Ћо­ро­вић” за 2021. го­ди­ну на „Ћо­ро­ви­ће­вим су­сре­ти­ма” у Би­ле­ћи, а био 
је и у ужем из­бо­ру за На­гра­ду „Бес­крај­ни пла­ви круг” Ма­ти­це срп­ске за 
нај­бо­љи ро­ман 2021. го­ди­не. Као и це­ло­ку­пан Са­ри­ћев опус до са­да, и 
ње­гов но­ви ро­ман уте­ме­љен је на еп­ској тра­ди­ци­ји и па­три­јар­хал­ној кул­
ту­ри, при че­му се у ње­му пра­ти дра­ма срп­ског на­ро­да ис­точ­не Хер­це­го­
ви­не у дру­гој по­ло­ви­ни де­вет­на­е­стог ве­ка. Прем­да је усуд срп­ског жи­вља 
ко­ји се опи­ре исла­ми­за­ци­ји у утвр­ђе­ном гра­ду Кло­бу­ку на хер­це­го­вач­
ко-цр­но­гор­ској гра­ни­ци про­пра­ћен исто­риј­ски вер­но, са на­ро­чи­тим 
осе­ћа­јем за ко­лек­тив­на пси­хо­ло­шка пре­ви­ра­ња и пат­њу, у сре­ди­шту 
зби­ва­ња на­ла­зи се ипак дра­ма двој­ног иден­ти­те­та глав­ног ли­ка, Јо­ва­на, 
од­но­сно Аса­на Бе­ге­ни­ши­ћа. Не­што од ан­дри­ћев­ске ам­би­ци­је да се при­
ка­же и из раз­ли­чи­тих пер­спек­ти­ва об­у­хва­ти сло­жен исто­риј­ски про­блем 
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данка у крви при­сут­но је у озбиљ­ном при­по­ве­дач­ком за­ма­ху ко­јим овој 
те­ми при­сту­па Пе­тар Са­рић, као и у ње­го­вим па­жљи­во из­ни­јан­си­ра­ним 
ре­че­ни­ца­ма и ши­ро­ком ре­ги­стру стил­ских сред­ста­ва за пси­хо­ло­ги­за­ци­ју 
ју­на­ка. 

Ро­ман је по­де­љен на два де­ла, од­но­сно у два по­гла­вља, што је учи­
ње­но и у ње­го­вом нај­бо­љем ро­ма­ну, Сара, а ова­кви фор­мал­ни по­ступ­ци 
ни­су је­ди­но што спа­ја Клобук са нај­вред­ни­јим Са­ри­ће­вим књи­жев­ним 
оства­ре­њи­ма. Пи­шчев глас је ја­сно ви­дљив, а нај­при­сут­ни­ји је у увод­ном 
де­лу где де­лу­је да је у функ­ци­ји ак­ту­а­ли­зо­ва­ња рад­ње, као да се при­ча 
де­ша­ва упра­во ту, пред на­ма: „Гра­би­мо да о Јо­ва­ну, је­да­на­е­сто­го­ди­шњем 
де­ча­ку, са­зна­мо не­што што би, че­ка­ју­ћи да од­ра­сте, по­ста­ло мно­го не­
из­ве­сни­је, или са­свим не­мо­гу­ће”. Сем тен­ден­ци­је да се чи­та­лац учи­ни 
сво­јим са­пут­ни­ком и са­у­че­сни­ком, ро­ман се отва­ра и у ути­ску да је при­
ча вар­љи­ва, про­мен­љи­ва и не­по­сто­ја­на, што се ка­сни­је на ра­зно­ли­ке 
на­чи­не раз­ра­ђу­је у ро­ма­ну. Са­рић на по­чет­ку за јед­ног свог ју­на­ка пи­ше: 
„уме­сто ре­чи, као да је на­ме­штао те­са­ни­ке у зид не­ке ку­ће”, а исто чи­ни 
и он сам, те је за­ни­мљи­во да пр­во по­гла­вље по­чи­ње упра­во опи­сом ку­ће 
бра­ће Но­ва­ка и Ми­ра­ша Бе­ге­ни­ши­ћа. По­пут ку­ће, и при­ча се оси­па, уру­
ша­ва, али се и из­но­ва до­гра­ђу­је, ме­ђу­тим, дом Бе­ге­ни­ши­ћа ја­сно је опи­
сан као „оро­ну­ли”, на­чет тру­ле­жом, са­свим су­прот­но чвр­сти­ни и по­сто­
ја­но­сти утвр­ђе­ња ко­је се на­ла­зи на­спрам ње­га. 

Дру­ги па­сус, да­кле, по­све­ћен је је­згро­ви­том пред­ста­вља­њу бе­лог 
„гра­да Кло­бу­ка”, при че­му се по­е­тич­ност и ле­лу­ја­вост ау­тор­ских опи­са 
(утвр­ђе­ње се но­ћу одва­ја од сте­на и ди­же „ме­ђу сјај­не зве­зде”) дис­крет­но 
су­прот­ста­вља­ју пре­ци­зним, и до­не­кле су­во­пар­ним ре­че­ни­ца­ма исто­рио­
граф­ских за­пи­са о Кло­бу­ку. Са­рић се не ли­би да уно­си у свој текст тач­не 
ци­та­те из ли­те­ра­ту­ре о Кло­бу­ку и дру­гим срод­ним ме­сти­ма и до­га­ђа­
ји­ма, а ка­сни­је и о фе­но­ме­ну дан­ка у кр­ви, те та­ко по­је­ди­ни фраг­мен­ти 
под зна­ци­ма на­во­да у фу­сно­та­ма упу­ћу­ју на ар­хив­ске спи­се, мо­но­гра­фи­
је, пу­то­пи­се, али и стра­ну, фран­цу­ску ли­те­ра­ту­ру. Спој фик­ци­је и исто­
ри­о­гра­фи­је у од­ре­ђе­ној ме­ри сми­ру­је ин­тен­зи­тет тен­зи­је ко­ја се већ на 
са­мом по­чет­ку ства­ра на­гла­ша­њем опо­зи­та: сла­бост лич­ног, при­ват­ног 
и сна­га исто­риј­ског и ко­лек­тив­ног (ку­ћа Бе­ге­ни­ши­ћа – кло­буч­ко утвр­ђе­
ње), за­тим по­е­тич­ност и на­уч­ност, сим­бо­лич­ност и ре­а­ли­стич­ност. Има­
ју­ћи у ви­ду да ова­квих пи­шче­вих ин­тер­вен­ци­ја, од­но­сно уно­ше­ња ци­та­та 
из ли­те­ра­ту­ре у ра­ни­јим де­ли­ма, та­ко­ђе, про­же­тим ствар­ним исто­риј­ским 
до­га­ђа­ји­ма и ло­ка­ли­те­ти­ма, ни­је би­ло, отва­ра се пи­та­ње за­што је овај 
пут и на тај на­чин дат ле­ги­ти­ми­тет при­чи ко­ја се при­по­ве­да. Су­прот­ста­
вље­ност из­ним­ног по­је­дин­ца сна­зи ко­лек­ти­ва мо­жда је нај­и­зра­зи­ти­ја у 
ро­ма­ну Сара. Прем­да на по­чет­ку де­лу­је да су обри­си ли­ка Са­ре пре­по­
зна­тљи­ви у ли­ку Ане­те, Но­ва­ко­ве же­не, ко­ја је нео­бич­на, сен­зи­тив­на и 
„пре­у­зе­та не­ло­гич­ним и не­ствар­ним”, не кри­је се да ће глав­ни ју­нак 
ро­ма­на и „глав­ни” из­у­зет­ни по­је­ди­нац би­ти њен син Јо­ван Бе­ге­ни­шић. 
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Зна­чај мај­ке и жен­ског прин­ци­па по­твр­ђу­је се, да­кле, и у овом ро­ма­ну, 
али док је по­раз же­не, од­но­сно по­је­дин­ца у ро­ма­ну Сара ви­ше дра­ма­ти­
чан, ви­ше ко­на­чан и тра­ги­чан, до­тле је у ро­ма­ну Клобук фо­кус са сла­бости 
по­је­дин­ца по­ме­рен на по­ро­зност при­че и не­мо­гућ­ност са­зна­ва­ња исти­не. 
Под зна­ци­ма на­во­да да­те су ре­че­ни­це из ар­хи­ва, али још че­шће ре­че­ни­це 
ко­је о ју­на­ци­ма из­го­ва­ра­ју дру­ги љу­ди, оно што при­ча на­род, а што је 
не­у­хва­тљи­во и не­по­твр­ди­во: „ко­ли­ко је при­ча вар­љи­ва и не­по­у­зда­на!...”, 
на­гла­ша­ва и сам пи­сац, не­бро­је­но пу­та ва­ри­ра­ју­ћи ми­сао: „хај­де, по­ву­ци 
гра­ни­цу из­ме­ђу исти­не, и оно­га што се чу­је!” Са­свим ан­дри­ћев­ски, оно 
што се го­во­ри по­не­ка­да је ствар­ни­је и сна­жни­је од исти­не, и то оста­је 
тач­но ка­да су у пи­та­њу сви ли­ко­ви из нај­но­ви­је Са­ри­ће­ве про­зе. 

Вра­ти­мо се, ипак, на на­ше пи­та­ње: че­му при­су­ство ци­та­та и фу­сно­
та и от­ку­да то­ли­ки, и то­ли­ко озби­љан уплив исто­ри­о­гра­фи­је? Де­лу­је да је 
те­ма­ти­ка ко­јом се Са­рић у нај­но­ви­јем де­лу ба­ви, од­но­сно да­нак у кр­ви 
и кло­буч­ка исто­ри­ја, то­ли­ко бол­на, то­ли­ко зна­чај­на за наш на­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет, да је мо­ра­ло да се по­твр­ди да се све то стварно до­го­ди­ло, 
упр­кос фик­ци­о­нал­ном ру­ху, или вар­љи­вој при­чи и не­са­зна­тљи­вој исти­
ни. Са­рић оста­је до­сле­дан сво­јој по­е­ти­ци: ва­жно ме­сто у ње­го­вом де­лу 
за­у­зи­ма оно за­го­нет­но, над­ре­ал­но, ма­гиј­ско и фан­та­зма­го­рич­но, и то ће 
се по­себ­но осе­ти­ти у це­лом дру­гом по­гла­вљу ро­ма­на Клобук. Ипак, пи­сац 
је до­сле­дан и у ис­ти­ца­њу да све то заиста не­ка­да де­си­ло, да је по­тре­сна 
суд­би­на оте­тих де­ча­ка, ја­ни­ча­ра, ствар­на и не­из­бри­си­ва, а њи­хо­ва ве­
за­ност за срп­ске ко­ре­не не­у­пит­на. У при­по­ве­дач­ком сми­слу, ме­ђу­тим, 
Са­рић да­је при­мат сим­бо­ли­стич­ком, а не ре­а­ли­стич­ном, с по­себ­ном 
па­жњом гра­де­ћи епи­зо­де по­све­ће­не уну­тра­шњим пси­хо­ло­шким пре­ви­
ра­њи­ма, син­хро­ни­ци­те­ту до­га­ђа­ја и сим­бо­ли­ци сна. У пр­вом де­лу ро­ма­
на при­мет­на је фи­на рав­но­те­жа из­ме­ђу сфе­ра ег­зи­стен­ци­јал­не ре­ал­но­сти 
и фик­циј­ске над­ре­ал­но­сти: уз бе­ле­же­ње до­га­ђа­ја ко­ја иза­зи­ва­ју по­тре­се 
у функ­ци­о­ни­са­њу и осе­ћа­њу би­ћа на­ро­да (тур­ско осва­ја­ње и зло­де­ла, по­
бу­на по­ро­бље­ног на­ро­да, от­пор исла­ми­за­ци­ји, бит­ка на Гра­хо­ву), при­по­
ве­да се уз­бу­дљи­ва и дра­ма­тич­на при­ча о Јо­ва­но­вим, од­но­сно Аса­но­вим 
пре­ци­ма. 

Те­ма дан­ка у кр­ви кр­оз па­жљи­во пра­ће­ње и се­ци­ра­ње иден­ти­тет­
ског рас­це­па глав­ног ју­на­ка да­та је увер­љи­во и озбиљ­но, са све­шћу о ком­
плек­сној при­ро­ди ове про­бле­ма­ти­ке. Пе­тар Са­рић је на овај иза­зов, без 
сум­ње, од­го­во­рио успе­шно. Не мо­же се, ме­ђу­тим, пре­не­брег­ну­ти чи­ње­
ни­ца да је пи­сац ипак нај­сна­жни­ји он­да ка­да при­по­ве­да о сло­же­ној по­ро­
дич­ној исто­ри­ји и уну­тра­шњим де­о­ба­ма. Са­бра­но и фо­ку­си­ра­но, а опет, 
из­ра­зи­то ди­на­мич­но, да­је се при­каз раз­ли­чи­то­сти дво­ји­це бра­ће, Но­ва­
ка и Ми­ра­ша, а за­тим и за­ви­сти Ми­ра­ше­вој и ње­го­ве же­не Ва­сиљ­ке 
на­кон ро­ђе­ња Но­ва­ко­вог си­на, ко­јој при­су­ству­је и Кр­сти­ња, Но­ва­ко­ва 
и Ми­ра­ше­ва мај­ка и гла­ва по­ро­ди­це. То је кључ­на епи­зо­да пр­вог де­ла, 
ве­што пси­хо­ло­шки из­ни­јан­си­ра­на, где се кроз ми­сао, реч, али и по­крет 
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(што је зна­чај­но сред­ство ка­рак­те­ри­за­ци­је и у дру­гим Са­ри­ће­вим де­ли­ма), 
по­сти­же го­то­во дра­ма­тич­ност филм­ских сце­на. Пре­о­вла­да­ва­ју збу­ње­ност, 
не­си­гур­ност и пред со­бом и пред дру­ги­ма, као и уз­не­ми­ре­ност, ко­је се, 
услед па­три­јар­хал­них и по­ро­дич­них об­зи­ра, не успе­ва­ју све­сно про­ра­
ди­ти, до­во­де­ћи, на кон­цу, до ста­ња по­ре­ме­ће­не све­сти код Кр­сти­ње. Мо­
тив лу­ди­ла ко­јем су скло­ни из­у­зет­ни по­је­дин­ци раз­ви­је­ни­ји је у ро­ма­ну 
Сара, али и ов­де је у функ­ци­ји пре­дик­ци­је бу­ду­ћих стра­да­ња ко­ја пре­
ва­зи­ла­зе лич­ни, од­но­сно по­ро­дич­ни усуд: из­да­ја, тур­че­ње, по­кло­ње­ње 
кло­буч­ком ди­зда­ру, и за­вр­шна епи­зо­да пр­вог де­ла, тур­ска од­ма­зда због 
па­ље­ња Кло­буч­ке ку­ле – спа­љи­ва­ње ку­ће и жи­вих уку­ћа­на на­род­ног 
пр­ва­ка Јан­ка Сте­ва­но­ва Ја­ро­га­ће. 

Пра­зни­на из­ме­ђу два де­ла ро­ма­на не иза­зи­ва ве­ли­ку не­из­ве­сност 
или на­пе­тост, јер су Јо­ва­но­во тур­че­ње и ње­гов бу­ду­ћи жи­вот кло­буч­ког 
ди­зда­ра већ на­го­ве­ште­ни у пр­вом де­лу. Па­ра­ле­ла из­ме­ђу ње­го­вог од­ра­
слог и де­чач­ког жи­во­та ис­пре­се­ца­на је сце­на­ма чи­ја је уло­га, пре све­га, 
сим­бо­лич­ка: фо­кус је на Аса­но­вом уну­тра­шњем жи­во­ту, ње­го­вим сно­
ви­ма ко­ји има­ју и про­роч­ку функ­ци­ју, ди­ле­ма­ма ко­је се ти­чу ње­го­вог 
иден­ти­те­та и по­нов­ног су­сре­та са ро­ди­те­љи­ма и се­стром, као и син­хро­
ни­ци­те­ту на ко­јем се за­сни­ва­ју по­је­ди­ни до­га­ђа­ји и Аса­но­ва за­го­нет­на 
са­ња­ре­ња. Рад­ња, ко­је го­то­во и не­ма, за­сни­ва се тек на крат­ким епи­зо­
да­ма о ње­го­вом успо­ну у вој­ној хи­је­рар­хи­ји у Стам­бо­лу и при­ја­те­ље­ва­њу 
са Мех­ме­дом, од­но­сно Ва­си­ли­јем. Нај­зна­чај­ни­ја сце­на са сим­бо­лич­ким 
зна­че­њем би­ла би она ко­јом и по­чи­ње дру­ги део, ка­да ди­здар Асан по­ср­ће 
на сте­пе­ни­шту Кло­буч­ке ку­ле. Сем фи­не по­ве­за­но­сти са сте­пе­ни­ца­ма 
ку­ће ко­је Јо­ван гра­ди као де­чак, и ди­рект­не алу­зи­је на Гун­ду­ли­ће­вог 
Османа („ко­ји је био до­ле сад је го­ре, ко­ји је био го­ре сад је до­ле”), ва­жно 
је и што се сте­пе­ни­це ку­ле при­ка­зу­ју као жи­ве и моћ­не, ау­то­ном­не у сво­
јој сна­зи и по­сто­ја­но­сти, чи­ме се до­дат­но на­гла­ша­ва­ју сла­бост и про­ла­зност 
људ­ских аспи­ра­ци­ја и же­ља. Асан Бе­ге­ни­шић ни­је, ме­ђу­тим, за­не­сен 
сво­јом сла­вом и успе­хом, ни­ти је су­ров у свом вла­да­њу, што од­у­да­ра од 
ан­дри­ћев­ских ли­ко­ва ја­ни­ча­ра, а у од­ре­ђе­ној ме­ри сма­њу­је дра­ма­тич­ност 
ње­го­вог успо­на или па­да, као и не­сра­зме­ру из­ме­ђу про­шлог и са­да­шњег. 
Дру­ги део ма­ње је фа­сци­нан­тан од пр­вог, јер је Са­рић ипак ве­шти­ји у 
во­ђе­њу рад­ње и при­по­ве­да­њу, или при­ка­зу ин­тен­зив­них пси­хо­ло­шких 
ста­ња и раз­до­ра, не­го у опи­су фан­та­зи­ја и са­ња­ре­ња. Ре­пе­ти­тив­ност је 
знат­но ве­ћа у дру­гом де­лу, а по­ма­ло је не­по­треб­но да се го­то­во сва­ки 
пут, па чак и при кра­ју књи­ге, на­гла­ша­ва ка­ко је Јо­ван (Асан) или Асан 
(Јо­ван). По­не­где се, та­ко­ђе, при­ме­ћу­је и не­сре­ћан из­бор ре­чи, не­ус­кла­ђен 
са ду­хом вре­ме­на о ком се пи­ше, што је сти­ли­стич­ка тен­ден­ци­ја при­мет­
на и у ра­ни­јим Са­ри­ће­вим ро­ма­ни­ма (на при­мер, кон­тро­вер­зан, ма­ле­
ро­зан, по­год­но­сти, га­ран­то­ва­ти, не­ги­ра­ти). 

Сце­на ко­ја, у из­ве­сном сми­слу, пред­ста­вља оче­ки­ва­ни вр­ху­нац 
дру­гог де­ла и раз­ре­ше­ње ко­јем се те­жи, из­ве­де­на је успе­шно, са сна­жним 
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емо­ци­о­нал­ним на­бо­јем. Асан до­ла­зи у ста­ру ку­ћу сво­јих ро­ди­те­ља и се­
стре, иза­зи­ва страх и уз­не­ми­ре­ност ко­ји кул­ми­ни­ра­ју се­стри­ним пла­чем, 
и, на­по­слет­ку, раз­от­кри­ва свој иден­ти­тет. Као и Аса­но­ви сно­ви, и су­срет 
у брв­на­ри про­жет је при­су­ством све­тло­сти као јед­ним од нај­зна­чај­ни­јих 
чи­ни­ла­ца це­ло­куп­ног Са­ри­ће­вог опу­са. Све­тлост као оно до­бро, бо­жан­ско 
и све­то, али и као знак нај­ду­бље са­мо­све­сти и са­мо­спо­зна­је, по­ја­вљу­је се, 
да­кле, на кра­ју да озна­чи мо­гу­ћи пут за ко­ји се кло­буч­ки ди­здар опре­де­
љу­је. Са­рић, ме­ђу­тим, би­ра да крај при­по­ве­сти оста­ви отво­ре­ним, пози­
ва­ју­ћи ја­сно у по­моћ са­у­че­сни­ка и са­го­вор­ни­ка са по­чет­ка књи­ге да сам 
ода­бе­ре њен за­вр­ше­так, онај ко­ји „ни при­ча не би мо­гла да под­не­се”. Да 
ли су се Асан и Мех­мед вра­ти­ли сво­јој ве­ри и свом ро­ду, при­дру­жив­ши 
се бе­ло­гор­ским хај­ду­ци­ма, или су оста­ли ода­ни Сул­та­ну, на чи­та­о­цу је 
да про­су­ди, чи­ме се дра­ма двој­ног иден­ти­те­та до­дат­но усло­жња­ва, али и 
уни­вер­за­ли­зу­је, по­ка­зу­ју­ћи да јед­но­став­на и јед­но­стра­на раз­ре­ше­ња та­кве 
суд­би­не и стра­да­ња ни­су мо­гу­ћа ни умет­нич­ки при­хва­тљи­ва. Са­рић 
ну­ди чи­та­лач­кој пу­бли­ци де­ло ви­со­ких књи­жев­них до­ме­та, оста­ју­ћи ве­ран 
сво­јој по­е­ти­ци ко­ја не од­сту­па од те­ма­ти­ке кључ­не за оп­ста­нак и (пре)осми­
шља­ва­ње на­ше на­ци­о­нал­не исто­ри­је и на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. 
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И РО­МАН ЈЕ ГР­ЦАО

Ве­сна Ка­пор, Небо, тако дубоко, Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, Бе­о­град 2021

То­ком је­да­на­ест го­ди­на, ко­ли­ко је про­те­кло из­ме­ђу об­ја­вљи­ва­ња 
два ро­ма­на Ве­сне Ка­пор, Три самоће 2010. и Небо, тако дубоко 2021, 
ау­тор­ка се три­ма сво­јим књи­га­ма крат­ких при­ча и крат­ке про­зе, По се­
ћању се хода као по месечини (2014), Као што и вама желим (2016) и 
Венац за оца (2019), књи­жев­ној пу­бли­ци пред­ста­ви­ла као про­за­и­ста 
лир­ског сен­зи­би­ли­те­та. Ње­на нај­но­ви­ја књи­га, у жан­ров­ском ме­ђу­про­
стор­ју из­ме­ђу ро­ма­на, при­че и лир­ске про­зе, по­твр­ђу­је ко­ли­ко је лир­ских 
па­са­жа оста­ло не­до­ре­че­но у је­згро­ви­ти­јим и ефект­ни­јим кра­ћим форма­
ма. Сло­бод­на од жан­ров­ских нор­ми, Ка­пор у књи­зи Небо, тако дубоко 
го­то­во по­ет­ске сли­ке бе­ле­жи у ре­че­ни­ца­ма из­ра­зи­те рит­мич­но­сти, че­сто 
не ха­ју­ћи ни за син­так­сич­ку нор­му, оста­ју­ћи све вре­ме у до­ме­ну чи­сте 
екс­пре­сив­но­сти.


